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เอกสารประกอบการบรรยาย 

“เมาแล้วขับกับสินไหมประกันภัยรถยนต์” 

ทนายความ สิงหนาท แสงไชยา 

(หัวหน้าสำนักงานสิงหนาท แสงไชยา ทนายความและเพื่อน) 

เนื่องด้วยในวันอาทิตย์ที่ 27 ตุลาคม 2567 ผมได้รับเชิญจากสภาทนายความภาค 1 ซึ่งได้จัด

เสวนากฎหมายทนายความในรูปแบบ  Online   ครั้งที่ 15 ปี 2567 ให้บรรยายในหัวข้อ “เมาแล้วขับ

กับสินไหมประกันภัยรถยนต์” ร่วมกับท่านทนายอนุสรณ์ พินิจ หัวหน้าสำนักงานกฎหมายนรา

ธรรม ในระหว่างการค้นคว้าข้อมูลประกอบการบรรยายในครั้งนี้ ผู้บรรยายเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แก่ผู้

ร่วมฟังการบรรยาย จึงได้รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นหัวข้อการบรรยายขึ้นไ ว้เป็นเอกสาร

ประกอบการบรรยาย และเพื ่อประโยชน์แก่ผู ้ท ี ่สนใจในประเด ็นดังกล่าวจะได้ นำข ้อมูลไป ใช้

ประกอบการศึกษาหรือการปฏิบัตงิานตอ่ไป    

1.ประเด็นเกี่ยวกับการตรวจวัดแอลกอฮอล์ในเลือด 

 1.1 ใครมีอำนาจตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ ตาม พรบ.จราจร 

มาตรา 142 วรรคสอง “ในกรณีที่มีพฤติการณ์อันควรเช่ือว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) 2) ให้

หัวหน้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานจราจร สั่งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่

ดังกล่าวว่าหย่อนความสาารถในอันที่จะขับขี่หรือเมาสุรา หรือของเมาอย่างอื่นหรือไม่” 

1.2 วิธีการตรวจวัดและปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดที่ถือว่าเมาสุรา 

 (ก) ปี 2537 - กฎกระทรวง ฉ.ที่ 16 ลว.15 พ.ย.37 - ข้อ 3 ถ้ามีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืด

ดังตอ่ไปนี้ให้ถอืว่ามสุรา (1) กรณีตรวจวัดจากเลอืดเกิน 50 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ 

 (ข) ปี 2560 - กฎกระทรวง ฉ.ที่ 21 ลว.4 พ.ค.2560 - ให้ยกเลิก ข้อ 3(1) และให้ใช้ความ

ตอ่ไปนี้แทน 

 (1) กรณีตรวจตรวจจากเลอืดเกิน 50 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์เว้นแตผู่้ขับขี่ในกรณี ดังตอ่ไปนี้มี

ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดเกิน 20 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ 

  (ก) ผู้ขับขี่ซึ่งมีอายุต่ำกวา่ 20 ปีบริบูรณ์ 



 

(ข) ผู้ขับขี่ ซึ่งได้รับใบอนุญาตขับรถชั่วคราวตามกฎหมายรถยนต์ 

(ค) ผู้ขับขี่ซึ่งมีใบอนุญาตขับขี่สำหรับรถประเภทอื่นที่ใช้แทนกันไม่ได้ 

(ง) ผู้ขับขี่ซึ่งไม่มีใบอนุญาตขับขี่หรืออยู่ระหว่างถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ 

(ค) ปี 2567 - กฎกระทรวงการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายของผู้ขับขี่ พ.ศ. 2567 

(ลว 20 กันยายน 2567) - ให้ยกเลิกกฎกระทรวง ฉ.ที่ 16 (2537) และ ฉ.ที่ 21 (2560) 

ข้อ 2. ให้ตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในหลักการของสูตรขับขี่ โดยวิธีตรวจวัดจากลมหายใจ 

ข้อ 3. แตก่รณีไม่สามารถทดสอบผู้ขับขี่ โดยวิธีตรวจวัดจากโรงภัยใจให้ตรวจวัด โดยวิธีการ

อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังตอ่ไปนี้ 

(1) ตรวจวัดจากปัสสาวะ 

(2) ตรวจวัดจากเลอืด 

การตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายตามวรรคหนึ่ง ตอ้งได้รับความยินยอมจาก

ผู้ขับขี่ก่อนจึงจะดำเนนิการได้ 

ข้อ 6. ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่าผู้ขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกาย

ดังตอ่ไปนี้ให้ถอืว่ามสุรา 

(1) ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดเกิน 20 มิลลิกรัมปอร์เซ็นต์สำหรับผู้ขับขี่ในกรณี

ดังตอ่ไปนี้ 

(ก) ผู้ขับขี่ซึ่งมีอายุต่ำกวา่ 20 ปีบริบูรณ์ 

(ข) ผู้ขับขี่ซึ่งได้รับใบอนุญาตขับรถชั่วคราวตามกฎหมายรถยนต์ 

(ค) ผู้ขับขี่ซึ่งมีใบอนุญาตขับขี่สำหรับรถประเภทอื่นที่ใช้แทนกันไม่ได้ 

(ง) ผู้ขับขี่ซึ่งไม่มีใบอนุญาตขับขี่หรืออยู่ระหว่างถูกพักใช้หรือเพิกถอน

ใบอนุญาตขับขี่ 

(2) ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดเกิน 50 มิลลกิรัมปอร์เซ็นต์สำหรับผู้ขับขี่ ซึ่งมิใช่ผู้ขับขี่

ตาม (1)  

1.3 ผลกรณีไม่ยอมทดสอบวัดปริมาณแอลกอฮอล์  

1.ให้สันนฐิานไว้ก่อนว่าขับแล้วขับ (พรบ. จราจร แก้ไข ปี 2557) 



 

ม 142 ว.4 “ ในกรณีที่มีพฤติการณ์ควรเชื่อว่าผู้ขับขี่รถในขณะเบาสุราหรือของเมา

อย่างอื่นหากผู้น้ันไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรค 3 โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้น้ัน

ฝ่าฝืนมาตรา 43(2)”  

2.เป็นความผิด 154 (3) “ฝ่าฝืนคำสั่งหัวหนา้เจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวน

หรือเจ้าพนักงานจราจรตามอาการ 142 วรรคสอง ... ตอ้งระวังโทษปรับครั้งละไม่เกิน 1 ,000 บาท) 

ทั้งนี้ เม่ือเป็นความผิดตามบทกฎหมายเฉพาะตาม พ.ร.บ..จราจรทางบก แล้ว จึงไม่มีความผิดฐานไม่

ปฏิบัตติามคำสั่งของเจ้าพนักงานตามความหมายของ ป.อ. มาตรา 368 ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปอีก 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 411/2565, 3561/2563 

การที่จำเลยไม่ยอมทดสอบว่าเมาสุราหรือไม่ตามคำสั่งของพนักงานสอบสวนที่สั่งตามอำนาจ

หนา้ที่ที่กฎหมายกำหนดอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ.2522 ซึ่งบัญญัติไว้

เป ็นพิเศษในมาตรา 142 วรรคสอง ความว่าในกรณีเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานเจ้าหนา้ที่เห็นว่า ผู้ขับขี่ฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ให้เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน

หรือพนักงานเจ้าหนา้ที่สั่งให้มีการทดสอบผู้ขับขี่ดังกล่าวว่าหย่อนความสามารถในอันจะขับหรือเมา

สุราหรือของเมาอย่างอื่นหรือไม่ ซึ่งหากฝ่าฝืนบทบัญญัตนิี้จะมีสว่นที่ว่าด้วยบทกำหนดโทษใ นมาตรา 

154 (3) โดยระวางโทษปรับครั้งละไม่เกินหนึ ่งพันบาท จึงเห็นได้ว่าการไม่ปฏิบ ัติตามคำสั่งเช่นนี้

พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ.2522 กำหนดโทษไว้โดยเฉพาะแล้ว กรณีจึงไม่เป็นเรื่องไม่ป ฏิบัติ

ตามคำสั ่งของเจ้าพนักงานตามความหมายของมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อัน เป็น

กฎหมายทั ่วไป การกระทำของจำเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 

วรรคหนึ่ง 

 

 

2. เม่ือเกิดเหตุการณ์รถชนกัน 

2.1 กรณีผู้ขับข่ีหรือผู้โดยสารไม่ได้บาดเจ็บ หรืออยู่ในภาวะสามารถให้ความยินยอมใน

การทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ได้ (ไม่ได้ถูกนำตัวส่งโรงพยาบาล) 

อาจเป็นคู่กรณีไปพบพนักงานสอบสวนที่สถานตีำรวจ หรือตำรวจมาที่เกิดเหตุแล้วเชิญคู่กรณี

ไปเจรจาที่สถานตีำรวจ แล้วทำการเป่าทดสอบวัดปริมาณแอลกอฮอล์  



 

2.2 กรณีผู ้ขับขี ่หรือผู ้โดยสาร อยู ่ในภาวะหมดสติหรือได้รับอันตรายแก่กายจนไม่

สามารถให้ความยินยอมในการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ได้ (หรือถูกนำตัวส่งโรงพยาบาล)  

วิธีปฏิบ ัติ เมื ่อหน่วยกู ้ช ีพ ญาติ หรือพลเมืองดี นำตัวส่งโรงพยาบาลแล้ว เจ้าหน้าท ี่

โรงพยาบาลจะประสานเจ้าหนา้ที่ตำรวจ เพ่ือขอใบส่งตัว หรือพนักงานสอบสวนมีหนังสอืขอให้แพทย์

หรือผู ้เช ียวชาญเก็บตัวอย่างเลือดของผู ้ขับข ี ่หรือผู ้โดยสาร เพื ่อส่งไปทำการตรวจหาประมาณ

แอลกอฮอล์ในเลือด ทั ้งนี ้ ก่อนเจาะหรือเก็บตัวอย่างเลือดต้องได้รับความยินยอมจากผู ้ขับข ี่หรือ

ผู้โดยสาร แต่ถ้าหากไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนฐิานไว้เบือ้งตน้ว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตาม

ผลการตรวจพิสูจนท์ี่หากไดพิ้สูจนแ์ล้วจะเป็นผลร้ายตาม ป.วิ.อาญา ม.131/1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

กฎกระทรวงการทดสอบปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายของผู้ขับข่ี พ.ศ. 2567 ตัวอย่าง

หนังสือขอให้แพทย์เก็บตัวอย่างเลือด 

 



 
 

การให้ความยินยอมไม่ต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1514/2565 

ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 วรรคสอง 

การตรวจพิสูจนท์ี่ต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลอืดจากร่างกายของผู้ต้องหาในความผิดอาญาที่มี

อัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปี ซึ่งต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาน้ัน ป.วิ.อ. มาตรา 

131/1 วรรคสอง ไม่ได้บัญญัติว่า การให้ความยินยอมต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษรเท่าน้ัน การ

ให้ความยินยอมจึงอาจทำโดยวิธีอื่นได้ การที่ร้อยตำรวจเอก ส. ร้องขอให้เจาะเลอืดของจำเลยจน

แพทย์เวรมีคำสั่งให้เจาะเลอืดของจำเลยแล้ว ณ. เข้าไปสอบถามจำเลยก่อนเจาะเลอืด ซึ่งมาตรฐานใน

การตรวจเลือดของคนไข้จะต้องสอบถามและได้รับความยินยอมจากคนไข้ก่อนทุกครั ้ง เมื ่อ ณ. 

สามารถสอบถามและเจาะเลือดของจำเลยได้ พฤติการณ์ของจำเลยแสดงว่าจำเลยให้ความ

ยินยอมในการเจาะเลือดแล้ว รายงานการตรวจวิเคราะห์จึงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้  

2.3 เจ้าพนักงานตำรวจอาศัยอำนาจตามกฎหมายใดในการขอให้แพทย์เก็บตัวอย่าง

เลือดเพื่อตรวจหาปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู้ขับข่ี 

กรณีพนักงานสอบสวนมีหนังสอืขอให้แพทย์หรือผู้เชียวชาญเก็บตัวอย่างเลือดของผู้ขับขี่หรือ

ผู้โดยสาร ถือเป็นกรณีที่จําเป็นตอ้งใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ตาม ป.วิ.อ.ม.131/1 โดยถ้าหาก

เป็นความผิดฐานเมาแล้วขับ (มีเพียงทรัพย์สนิเสียหาย) (ม.160 ตรี ว.1) ซึ่งมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูง



 

ไม่เกิน 3 ปี ถือเป็นการใช้อำนาจตาม ป.วิ.อ.ม.131 ประกอบ 131/1 แตห่ากเป็นความผิดฐานเมาแล้ว

ขับมีคนได้รับอัตราแก่กายหรือจิตใจ สาหัส หรือเสียชีวิต (ม.160 ตรี ว.2-4) ซึ่งมีอัตราโทษจำคุกอย่าง

สูงเกิน 3 ปี เป็นการใช้อำนาจตาม ป.วิ.อ.ม.131/1 ว.2 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5886/2558 

คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีเท่าน้ัน หากพนักงานสอบสวนจะ

ทำการตรวจพิสูจนบ์ุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ พนักงานสอบสวนจะต้องดำเนินการตามที่

กำหนดไว้ใน ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 วรรคสอง คดีนีข้้อเท็จจริงฟังเป็นยุตว่ิา เป็นคดีความผิดอาญาที่

มีอัตราโทษจำคุกไม่เกินหน่ึงปี จึงไม่อยู่ในบังคับของบทบัญญัติดังกล่าว 

การที่พนักงานสอบสวนพบจำเลยนอนหมดสติอยู่บนเตียงผู้ป่วยและได้กลิ่นสุรา แต่ไม่

สามารถตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ได้ จึงเป็นกรณีที่พันตำรวจโท ส. สงสัยว่าจำเลยกระทำ

ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราหรือไม่ พันตำรวจโท ส. จึงมีอำนาจที่จะทำการตรวจพิสูจน์

บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 131/1 วรรคหน่ึง การที่พันตำรวจโท ส. มี

หนังสอืขอให้แพทย์ผู้ตรวจรักษาจำเลยเก็บตัวอย่างเลอืดของจำเลยเพ่ือตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์

ว่าเกินกวา่ที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ จึงเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเท่าที่สามารถจะทำได้ 

เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดที่จำเลยถูกกล่าวหาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

131 ประกอบ พ.ร.บ.จัดตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 

การสอบสวนของพันตำรวจโท ส. พนักงานสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย 

หมายเหตุ คดีนีป้ระเด็นตามฎีกาของจำเลย คือ จำเลยฏีกาว่า “ความผิดที่พนักงานสอบสวน

แจ้งข้อกล่าวหาแก่จำเลยมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินหนึ่งปี (เมาแล้วขับ ม.160 ตรี)  จึงไม่อยู่ใน

กรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี ที่กฎหมายให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

มีอำนาจให้แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญดำเนินการตรวจพิสูจน์ได้ตาม ป.วิ.อ ม.131/1 ว2 การได้มาซึ่งผล

การตรวจแอลกอฮอล์ในเลือดของจำเลยของพนักงานสอบสวนเป็นการเกินอำนาจของพนักงาน

สอบสวน” 

2.4 ข้ันตอนการปฏิบัติของโรงพยาล  

(ก) ในกรณีผู้ขับขี่ที่รู้สกึตัว ควรแจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบว่าจะทำการเจาะเลอืดเพ่ือตรวจวัดระดับ

ปริมาณแอลกอฮอล์ตามที่พนักงานสอบสวนใช้อำนาจตาม ป.วิ.อาญา ม.131 และ ม.131/1 เพื่อ

รวบรวมหลักฐานทุกชนดิและพิสูจนใ์ห้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ซึ่งจะตอ้งให้ความยินยอม หากผู้



 

ขับขี ่ไม่ยินยอมหรือปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือด ให้สันนิษฐานไว้เบ ื ้องต้นว่า

ข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลตรวจพิสูจน ์ ที่หากไดต้รวจพิสูจนแ์ล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ขับขี่นั้นแล้ว ให้

เจ้าหนา้ที่โรงพยาบาลบันทึกการปฏิเสธไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในเวชระเบียน เพ่ือเป็นหลักฐานว่าได้

แจ้งให้ผู้ขับขี่ทราบข้อกฎหมายแล้ว แตผู่้ขับขี่ยังไม่ยินยอมหรือปฏิเสธการตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ใน

เลือด โดยไม่ต้องดำเนินการตรวจวัดและแจ้งไปยังเจ้าหน้าที ่ตำรวจในท้องที่เพื ่อดำเนินการทาง

กฎหมายตอ่ไป 

(ข) ในกรณีผู้ขับขี่ที่ไม่รู้สกึตัว แตเ่จ้าหนา้ที่ตำรวจมีใบนำส่งผู้บาดเจ็บหรือศพให้แพทย์ตรวจ

ชันสูตรขอให้ตรวจปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืด ให้เจ้าหนา้ที่โรงพยาบาลดำเนนิการเจาะเลอืดได้ 

2.5 อัตราตราโทษ เขตอำนาจศาล เกี่ยวกับคดีเมาแล้วขับ (ดูในตาราง) 

2.6 บทเพิ่มโทษ : พรบ จราจรจร ม.160 ตรี/1-3 “ดื่มแล้วขับกระทำผิดซ้ำ” (ดูใน

ตาราง) 

2.7 ประเด็นเมาแล้วขับกับใบขับข่ี (ดูในตาราง) 
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 ผู้ขับขี่ มาตรา อัตราโทษ เพิ่มโทษ อำนาจศาล 

 

กรณีไม่เมาสุรา 

1.1 ประมาทเป็นเหต ุให ้ทรัพย์สินผู ้อื่นเสียหาย 

(พ.ร.บ.จราจร    ม.43(4) 

 

1.2 ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บแก่กาย/จิตใจ  

 

 

 

 

1.3 ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนสาหัส  

 

 

1.4 ประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนตาย  

 

กรณีเมาสุรา 

 

1.5 เมาแล้วขับ (ไม่มีผู้บาดเจ็บ / เพียงแต่ทรัพย์สนิ

เสียหาย) 

(พ.ร.บ.จราจร ม.43(2)) 

 

 

1.6 เมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บแก่กาย / 

จิตใจ 

 

1.7 เมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนสาหัส 

 

 

1.8 เมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนตาย 

 

 

 

พรบ.จราจร ม.

157 

 

ป.อ.ม 390 

 

 

 

 

ป.อ.ม 300 

 

 

ป.อ.ม 291 

 

 

 

160 ตรี ว.1 

 

 

 

 

160 ตรี ว.2 

 

 

160 ตรี ว.3 

 

 

160 ตรี ว.4 

 

 

 

ปรับไม่เกิน 4,000 (ฉ.23  ม.26 ลว.7 พ.ค.65) (เดิม 400-1,000)   

 

 

จำคุกไม่เกิน 1 เดือน (หรือ) ปรับไม่เกิน 10,000 (หรือ) ทั้งจำทั้งปรับ 

 

 

 

 

จำคุกไม่เกิน 3 ปี (หรือ) ปรับไม่เกิน 60,000 (หรือ)ทั้งจำทั้งปรับ 

 

 

จำคุกไม่เกิน 10 ปี (และ) ปรับไม่เกิน 200,000  

 

 

 

จำคุกไม่เกิน 1 ปี (หรือ) ปรับตั้งแต่ 5,000-20,000 หรือทั้งจำทั้งปรับ 

(และ) ให้ศาลสั่งพักใช้ใบขับขี่ไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือเพิกถอน 

 

 

 

จำคุกตั้งแต่ 1-5 ปี  (และ) ปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 (และ) ให้ศาล

สั่งพักใช้ใบขับขี่ไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือเพิกถอน 

 

จำคุกตั้งแต่ 2-6 ปี (และ) ปรับตั้งแต่ 40,000-200,000 (และ) ให้ศาล

สั่งพักใช้ใบขับขี่ไม่น้อยกว่า  2 ปี หรือเพิกถอน 

 

จำคุกตั้งแต่ 3-10 ปี (และ) ปรับตั้งแต่ 60,000-200,000 หรือทั้งจำ

ทั้งปรับ (และ) ให้ศาลสั่งเพิกถอนใบขับขี่ 

 

 

- 

 

 

ตาม ป.อ ม.92  

ต้องคพพ.ถึงที่สุดให้จำคุก ถ้าทำผิดอีกระหว่างรับโทษ หรือพ้น

โทษไม่เกิน 5 ปี ถ้าศาล พพษ.คร้ังหลังให้จำคุก ให้เพิ่มโทษ 1/3 

ของโทษที่กำหนดสำหรับความผิดคร้ังหลัง 

 

ตาม ป.อ ม.92 

 

 

ตาม ป.อ ม.92 

 

 

 

160 ตรี/1 : ถ้าเมาแล้วขับ (160 ตรี ว.1)  และได้กระทำ

ความผิดซ้ำอีกภายใน 2 ปีนับแต่วันกระทำผิดคร้ังแรก 

 โทษ:จำคุกไม่เกิน 2 ปี (และ) ปรับตั้งแต่ 50,000-100,000 

(และ) ให้ศาลสั่งพักใช้ใบขับขี่ไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือเพิกถอน 

 

160 ตรี/2 ว.1 : ถ้าเมาแล้วขับ (160 ตรี ว.1) โดยไม่มีขับขี่ (หรือ) 

ถูกพักใช้ (หรือ) ถูกเพิกถอน   

เพิ่มเติม : ต้องระวางโทษสูงกว่าที่ กม.กำหนดอีก 1 ใน 3  

 

 

 

 

 

ศาลแขวง/ยวช 

 

 

ศาลแขวง/ยวช 

 

 

 

 

ศาลแขวง/ยวช 

 

 

ศาลจังหวัด/ยวช 

 

 

 

ศาลแขวง/ศาล

จังหวัด/ยวช 

 

 

 

ศาลจังหวัด/ยวช 

 

 

ศาลจังหวัด/ยวช 

 

 

ศาลจังหวัด/ยวช 

 



 

 

 

 

 

 

 

  160 ตรี/2 ว.2 : ถ้าเมาแล้วขับ (160 ตรี ว.1) โดยไม่มีขับขี่ (หรือ) 

ถูกพักใช้ (หรือ) ถูกเพิกถอน เป็นเหตุให้ได้รับอัตรายแก่กาย/

จิตใจ, สาหัส หรือตาย (ตาม 160ตรี ว.2,ว.3,ว.4)   

เพิ่มเติม : ให้ศาลเพิ่มโทษที่จะลงอีกก่ึงหนึ่งของโทษที่ศาล

กำหนดสำหรับความผิดนั้น   

 

160 ตรี/3 ว.1 : ถ้าเมาแล้วขับ (160 ตรี (ว.2-4) และได้กระทำ

ความผิดซ้ำอีกภายใน 2 ปีนับแต่วันกระทำผิดคร้ังแรก ให้ศาล

ลงโทษจำคุกและปรับด้วยเสมอ 

 *160 ตรี/3 ว.2 : ความวรรค 1 ไม่ใช้กับบุคคลอายุไม่เกิน 18 ปี 

ในวันที่กระทำความผิดคร้ังหลัง 

 

หมายเหตุ ม.160 ตรี/1-3 แก้ไขปี 2565 (ฉ.ที่ 13)  ม.160ตรี/3 

เดิมในคร้ังแรกสำนักงานตำรวจแห่งชาติเสนอไปยังกฤษฎีกาใช้

ถ้อยคำว่ากรณีกระทำความผิดซ้ำภายใน 2 ปี นับแต่วันกระทำ

ผิดคร้ังแรก “มิให้ศาลรอการกำหนดโทษหรือรอลงอาญา” 

แต่ความเห็นจากผู้แทนศาลยุติธรรมตั้งข้อสังเกตว่าอาจเป็นการ

แทรกแซงดุลยพินิจของผู้พิพากษา จึงมีการปรับเปลี่ยนถ้อยคำ

เป็น “ให้ศาลลงโทษจำคุกและปรับด้วยเสมอ” 
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2.7.1 อำนาจทั่วไปของศาลในการสั่งพักใช้หรือเพิกถอนในอนุญาตขับข่ี (พรบ.จราจร 

ม.162) 

 มาตรา 162  ในคดีที่ผู้ขับขี่ต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือ

กฎหมายอันเกี่ยวกับรถนัน้ ๆ นอกจากจะได้รับโทษสำหรับการกระทำดังกล่าวแล้ว ถ้าศาลเห็นว่า

หากให้ผู ้นั ้นขับรถต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู ้อื ่น ให้ศาลมี

อำนาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ันได้  

ในกรณีที่ศาลเห็นว่า พฤติกรรมของผู้กระทำผิดตามวรรคหนึ่งยังอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไขฟื้นฟู

ได้ ศาลอาจมีคำสั ่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี ่ของผู้นั้นและให้ผู ้นั ้นทำงานบริการสังคมหรือทำงาน

สาธารณประโยชนภ์ายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาที่ศาลกำหนด โดยให้อยู่ในความดูแลของพนักงานคุม

ประพฤติ เจ้าหนา้ที่ของรัฐ หนว่ยงานของรัฐ หรืองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการบริการสังคม การ

กุศลสาธารณะ หรือสาธารณประโยชนท์ี่ยินยอมรับดูแลด้วยก็ได้ และถ้าความปรากฏในภายหลังว่า

ผู้กระทำผิดดังกล่าวไม่ปฏิบัตติามคำสั่งหรือเง่ือนไขที่กำหนดไว้ให้ศาลมีอำนาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาต

ขับขี่ของผู้น้ันตามวรรคหนึ่ง 

ผู้ใดขับข่ีรถในระหว่างที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ตามคำสั่งของศาล ตอ้งระวางโทษจำคุก

ไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสี่หม่ืนบาท 

2.7.2 มาตราการบังคับให้ศาลมีคำสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี 

มาตราการให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ตาม พรบ.จราจร ม.

160 ตรี วรรค 1-4 เป็นมาตรการที่บัญญัตขิึน้เพ่ือมุ่งประสงค์คุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ประชาชน

ทั่วไป มิให้ได้รับอันตรายจากการกระทำความผิดของผู้ขับขี่ และเป็นบทบัญญัตเิพ่ือคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ ซึ่งเป็นบทบัญญัตทิี่บังคับให้ศาลตอ้งมีคำสั่งดังกล่าวเม่ือพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิด

ตามบทบัญญัตมิาตรานี้ ทั้งนี้ เพียงแตต่อ้งปรากฏว่าผู้ขับขี่น้ันได้รับใบอนุญาตขับขี่ดว้ย โดยศาลอาจ

มีคำสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีที่ผู้ขับข่ีได้รับใบอนุญาตได้ทุกประเภท แม้ใบอนุญาต

ขับขี ่นั ้นจะเป็นประเภทเดียวกับรถที่ผู้ขับขี ่กระทำความผิดหรือไม่ก็ตาม  เช ่น จำเลยกระทำ

ความผิดขับรถในขณะเมาสุราโดยจำเลยได้รับใบอนุญาตขับรถจักรยานยนต ์ ศาลก็ย่อมมีอำนาจสั่ง

พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับรถยนตข์องจำเลยด้วยได้ แม้โจทก์จะมิได้มีคำขอให้ศาลมีคำสั่งสั่งพัก

ใช้หรือเพิกถอนใบขับขี่มาในฟ้องด้วยก็ตาม ศาลก็สามารถมีคำสั่งได้โดยไม่เป็นการพิพากษาเกินคำขอ



 

หรือมิได้กล่าวในฟ้อง และปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนที่ศาลสามารถยกขึน้วินิจฉัยได้เอง 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5331/2563 

การพักใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือเพิกถอนใบขับขี่ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 ไม่ใช่โทษที่

ใช้สำหรับลงโทษผู้กระทำความผิดตาม ป.อ. มาตรา 18 หรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามมาตรา 39 

แตก่็มีบทบังคับเช่นเดียวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยด้วยเจตนาคุ้มครองประชาชนหรือสังคมเ พ่ือ

ป้องกันมิให้ผู้ถูกพักใช้ใบอนุญาตขับขี่หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ก่อความเสียหายแก่ผู้อื่น โดยเป็น

การป้องปรามไม่ให้ผู้ขับขี่ไปกระทำความผิดอีก ทั้งตามนยิามของคำว่า รถ ใน พ.ร.บ.การจราจรทาง

บก มาตรา 4 (15) ก็ให้คำนยิามว่า รถ หมายถึง ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เว้นแต่รถไฟและรถราง 

ดังนัน้ รถจักรยานยนต์และรถยนตอ์ยู่ในความหมายของคำว่า รถ ด้วย โดยการพักใช้หรือเ พิกถอน

ใบอนุญาตจะอยู ่ในลักษณะ 19 บทกำหนดโทษ ซึ ่งไม่ได้กล่าวถึงยานพาหนะชนิดใดชนิดหนึ ่งไว้

โดยเฉพาะ แตเ่ป็นการกล่าวถึงการขับขี่ยานพาหนะที่มีลักษณะเป็นการกระทำความผิดแล้ว ให้ศาลมี

คำสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่เพ่ือมิให้ผู้กระทำความผิดไปยุ่งเกี่ยว ควบคุม ยานพาหนะ

ทั ้งหมดที ่ต้องมีใบอนุญาตขับขี ่ ดังนั ้นศาลจึงต้องพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี ่ ไม่ว่า

ใบอนุญาตขับข่ีน้ันจะเกี่ยวข้องกับยานพาหนะที่ผู้กระทำความผิดขับข่ีในขณะกระทำความผิด

หรือไม่ก็ตาม แม้จำเลยมีใบอนุญาตขับขี ่รถคนละประเภทกับรถที่จำเลยขับขณะกระทำ

ความผิด ศาลก็มีอำนาจพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีของจำเลยได้  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5085/2563 

ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 

43(2) มีบทกำหนดโทษตามมาตรา 160 ตรี วรรคหนึ่ง ตอ้งระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตัง้แต่ 

5,000 บาทถึง 20,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีกำหนด

ไม่น้อยกวา่ 6 เดอืน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ มาตรการดังกล่าวบัญญัตขิึ้นเ พ่ือ มุ่งประสงค์จะ

คุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ประชาชนทั่วไปมิให้ได้รับอันตรายที่เกิดจากการกระทำความผิดของผู้ขับ

ขี่น้ัน และเป็นบทบัญญัตเิพ่ือคุ้มครองประโยชนส์าธารณะเป็นสำคัญ มิใช่คุ้มครองสิท ธิของผู้ ได้รับ

ใบอนุญาตขับขี่ที่กระทำการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ทั้งยังเป็นบทบัญญัตทิี่ศาลจะตอ้งมีคำสั่งดังกล่าวเ ม่ือ

พิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดตามบทบัญญัตแิห่งกฎหมายนี้ แตต่อ้งปรากฏว่าผู้กระทำความผิด

นัน้มีใบอนุญาตขับขี่ดว้ย และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4(15) ให้

นิยามคำว่า “รถ” หมายถึง ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เว้นแต่รถไฟและรถราง ดังนั ้น รถ ตาม

พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงหมายรวมถึงทั้งรถยนตแ์ละรถจักรยานยนตด์้วย เม่ือ



 

มาตรการพักใช้หรือเพิกถอนเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือความปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนนสัญจรไปมา

และสังคมโดยรวม เช่นนี้ย่อมตอ้งสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของผู้ขับขี่ซึ่งขับรถขณะเมาสุรา

ทุกประเภทโดยมิพักต้องจำกัดแตเ่พียงว่าใบอนุญาตขับขี่นั้นตอ้งเป็นประเภทเดียวกับรถที่ผู้กระทำ

ความผิดขับขี่ดว้ย เม่ือจำเลยกระทำความผิดฐานขับรถจักรยานยนตข์ณะเมาสุรา แต่จำเลยเป็นผู้

ได้รับใบอนุญาตขับขี่รถยนตส์่วนบุคคล ศาลย่อมตอ้งมีคำสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ของ

จำเลยที่ได้รับใบอนุญาตได้ทุกประเภทแม้ใบอนุญาตขับขี่นัน้จะเป็นประเภทเดียวกับรถที่จำเลยขับขี่

ตามฟ้องหรือไม่ก็ตาม  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5095/2560 

ศาลชั้นตน้พิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) , 

160 ตรี วรรคหนึ่ง ป.อ. มาตรา 138 วรรคสอง ให้ลงโทษจำเลยตาม ป.อ. มาตรา 138 วรรคสอง ซึ่ง

เป ็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักสุดตาม ป.อ. มาตรา 90 เท่ากับศาลชั ้นต้นลงโทษจำเลยตาม พ.ร.บ.

จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43,160 ตรี ตามฟ้องโจทก์แล้ว และคดีนีโ้จทก์บรรยายฟ้องว่า การ

ขับรถในขณะเมาสุราของจำเลยเป็นเหตุให้ น. ได้รับอันตรายแก่กาย จำเลยให้การรับสารภาพ การ

กระทำของจำเลยเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี วรรคสอง เม่ือ

ศาลชั้นตน้ปรับบทลงโทษจำเลยผิด ศาลอุทธรณ์ภาค 5 ย่อมปรับบทลงโทษจำเลยให้ถูกต้องได้ ทั้ง

บทบัญญัตใิห้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของจำเลยเป็นมาตรการทำนองเดียวกันกับวิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัยในการที่จะคุ้มครองประชาชนทั่วไปมิให้ได้รับอันตรายที่อาจเกิดจากการกระทำของจำเลย 

และเป็นบทบัญญัตทิี่บังคับให้ศาลตอ้งมีคำสั่งดังกล่าว ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความ

สงบเรียบร้อย ศาลอุทธรณ์ภาค 5 มีอำนาจยกขึน้วินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

195 วรรคสอง และไม่เป็นการพิพากษาเกินคำขอหรือมิได้กล่าวในฟ้องอุทธรณ์ 

มาตราสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีเป็นมาตรการทำนองเดียวกันกับวิธีการ

เพื่อความปลอดภัย จึงไม่ใช่โทษตาม ป.อ. มาตรา 18 จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะลดเวลาสั่งพัก

ใช้ใบอนุญาตขับข่ีตาม ป.อ. มาตรา 78 ได้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2195/2564 

การที ่ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 160 ตรี วรรคหนึ ่ง กำหนดให้ศาลสั ่งพักใช้

ใบอนุญาตขับขี่ของผู้ที่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) มีกำหนดไม่น้อย

กวา่หกเดอืน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่น้ัน เป็นมาตรการทำนองเดียวกันกับวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยในการที่จะคุ้มครองประชาชนทั่วไปมิให้ได้รับอันตรายที่อาจเกิดจากการกระทำของผู้



 

ที่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น และเป็นบทบัญญัติที่บังคับให้ศาลต้องมีคำสั่ง

ดังกล่าว เม่ือศาลพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดตามมาตรานี้ ดังนี้ การสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่

ของผู้ที่ขับรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น จึงไม่ใช่โทษตาม ป.อ. มาตรา 18 กรณีจึงไม่อยู่

ในหลักเกณฑ์ที่จะลดเวลาสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีตาม ป.อ. มาตรา 78 ได้  

หมายเหตุ :  คดีนีจ้ำเลยย่ืนฎีกาโดยขอให้ลดเวลาการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่จาก 6 เดอืน เป็น 3 

เดอืน เพราะเหตุจำเลยให้การรับสารภาพ  

2.8 ประเด็นเมาแล้วขับกับสินไหมประกันภัยรถยนต์ 

2.8.1 ประเด็นเมาแล้วขับกับสินไหมประกันภัยคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ (พ.ร.บ.) 

เนื่องจากเง่ือนไขสัญญาประกันคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถในข้อ 18 ไม่ได้กำหนดเป็นเง่ือนไข

ข้อยกเว้นไม่คุ้มครองกรณีผู้ขับขี่เมาสุรา ดังนัน้ บริษัทผู้รับประกันภัยคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 

จะตอ้งให้ความคุ้มครองตอ่ผู้ประสบภัยทุกคน แม้ว่าผู้ขับขี่รถที่เอาประกันภัยไว้ จะถือว่าขับขี่ในเมา

สุราหรือถูกดำเนนิคดีในข้อหาขับรถในขณะเมาสุราก็ตาม  

2.8.2 ประเด็นเมาแล้วขับกับสินไหมประกันภัยรถยนต์ (ภาคสมัครใจ ป.1, ป.2, ป.3, ป

2+, ป.3+) 

  อย่างไรจะถือว่าเมาสุราตามเงื ่อนไขสัญญาประกันนภัยรถยนต์ภาคสมัครใจ เดิมในอดีต

เง่ือนไขสัญญาประกันภัยรถยนต์ ที่เกี่ยวกับข้อยกเว้นการไม่คุ้มครองด้วยเหตุผู้ขับขี่เมาสุรานั้น ใน

หมวดการคุ้มครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก มีข้อความว่า “ข้อ 2.12 การยกเว้นทั่วไป 2.13.7 

การขับข่ีโดยบุคคลขณะที่อยู่ภายใต้ฤทธิ์สุรายาเมาถึงขนาดที่ไม่สามารถควบคุมรถยนต์ได้”  

ดังนัน้ เดิมในอดีตในการพิจารณาว่าผู้ขับขี่เมาสุราหรือไม่ จึงไม่ได้ขึน้อยู่กับผลตรวจแอลกอฮอล์ใน

เลอืดว่ามีกี่มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ดังเช่นเง่ือนไขสัญญาประกันภัยที่ใช้กันในปัจจุบัน ต่อมาในปี 2551 ได้

มีการประกาศใช้คำสั่งนายทะเบียนที่ 22/2551 เรื ่อง ให้ใช ้แบบข้อความกรมธรรม์ประกันภัย 

เอกสารประกอบ และเอกสารแนบท้ายที่แก้ไขปรับปรุงแทนแบบข้อความกรมธรรม์ประกันภัย เอกสาร

ประกอบ และเอกสารแนบท้ายที่ถูกยกเลิก ลงวันที่ 29 กันยายน 2551 (ใช้คู่มือตคีวามตามคำสั่ งที่ 

11/2552) และในหมวดการคุ้มครองความรับผิดตอ่บุคคลภายนอก ได้เปลี่ยนแปลงข้อความเ ง่ือนไข

ข้อยกเว้นความรับผิดดว้ยเหตุผู้ขับขี่เมาสุราใหม่ โดยใช้ข้อความใหม่ว่า “ข้อ 7 การยกเว้นทั่วไป การ

ประกันภัยตามหมวดน้ีไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจาก ... 7.6 การขับข่ีโดยบุคคลซึ่งในขณะ

ขับขี ่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเส้นเลือดไม่น้อยกว่า 150 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์”  โดยเป็นการ



 

เปลี่ยนใช้หลักเกณฑ์เป็นการวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเส้นเลอืด และตอ่มาในปี 2560 (16 มีนาคม 

2560) ได้มีคำสั ่งนายทะเบียนที ่ 11/2560 เรื ่อง ให้แก้ไขแบบ ข้อความกรมธรรม์ประกันภัย และ

เอกสารแนบท้ายของกรมธรรม์ประกันภัย ให้ยกเลิกข้อความในสัญญาประกันภัยที่เกี่ยวกับการขับขี่

รถในขณะเมาสุรา โดยให้ใช ้ข ้อความใหม่ว่า “การขับขี ่โดยบุคคลซึ่งในขณะขับขี ่มีปริมาณ

แอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซึ ่งเป็นไปตามกฎกระทรวงฉบับที ่ 16 

พ.ศ. 2537 ออกตามความในพระราชบัญญัติจราจร พ.ศ. 2522 กำหนดให้ถือว่าเมาสุรา” และ

ในปี 2560 (4 พฤษภาคม 2560) ได้มีการออกกฎกระทรวงฉบับที่ 21 (2560) โดยอาศัยอำนาจตาม

พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ.2522 มาแก้ไขกฎกระทรวงฉบับที่ 16 โดยการเพ่ิมเตมิรายละเอียด

เงื ่อนไขเกี ่ยวกับตัวผู ้ขับขี ่และกำหนดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดทีใ่ห้ถือว่าผู ้ขับขี่ซึ ่งมีปริมาณ

แอลกอฮอล์ในเลอืดเกิน 50 หรือ เกิน 20 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ แล้วแตก่รณี ให้ถอืว่าเมาสุรา  

จึงทำให้ตอ่มาในปี 2563 ได้มีการประกาศใช้คำสั่งนายทะเบียนที่ ฉบับที่ 10/2563 เรื่อง ให้ใช้

แบบ ข้อความกรมธรรม์ประกันภัยคุ ้มครองผู ้ประสบภัยจากรถ กรมธรรม์ประกันภัยรถยนต ์ 

กรมธรรม์ประกันภัยรถยนตร์วมการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ เอกสารประกอบ เอกสารแนบท้าย

กรมธรรม์ประกันภัย และพิกัดอัตราเบีย้ประกันภัยรถยนต์ (ใช้คู่มือตคีวามตามคำสั่งที่ 66/2563) โดย

ให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน 2563 เป็นต้นมา คำสั่งฯดังกล่าวได้ยกเลิกเง่ือนไขกรมธรรม์

ประกันภัยตามคำสั่งนายทะเบียนที่ 11/2560 และในส่วนที่เกี่ยวกับข้อยกเว้น ซึ่งผู้รับประกันภัยจะ

ไม่ให้ความคุ้มครองในกรณีผู้ขับขี่ในขณะเมาสุราตามคำสั่งนายทะเบียนที่ 10/2563 นัน้ ได้มีการแก้ไข

เพ่ิมเตมิรายละเอียดเง่ือนไขเกี่ยวกับตัวผู้ขับขี่ที่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดเกิน 50 หรือเกิน 20 

มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ แล้วแตก่รณี ที่ถอืว่าเมาสุรา เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎกระทรวงฉบับที่ 21 ที่มีการ

แก้ไขก่อนหนา้นี้  

แต่อย่างไรก็ดี เมื ่อวันที ่ 3 กันยายน 2567 ได้มีการออกกฎกระทรวง การทดสอบปริมาณ

แอลกอฮอล์ในร่างกายของผู้ขับขี่ พ.ศ. 2567 โดยให้มีผลยกเลิกกฎกระทรวงฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2560) 

ดังกล่าว แต่ในเนื ้อหายังคงมีรายละเอียดของการกำหนดเงื ่อนไขเกี ่ยวกับตัวผู ้ขับข ี่และปริมาณ

แอลกอฮอล์ในเลอืดที่ถือว่าผู้ขับขี่เมาสุราเช่นเดิมกับกฎกระทรวงฉบับที่ 21 (2560)      

สำหรับเงื ่อนไขสัญญาประกันภัยรถยนต์ ที ่ใช ้บ ังคับอยู ่ป ัจจุบ ันตามคำสั ่งนายทะเบียนที่ 

10/2563 ในหมวดการคุ้มครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก มีข้อความแก้ไขเพ่ิมเตมิใหม่ ดังนี้   

“ข้อ 7 การยกเว้นทั่วไป การประกันภัยตามหมวดน้ี ไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจาก  



 

7.6 การขับขี ่โดยบุคคลซึ่งในขณะขับขี ่ให้ถือว่าเมาสุราหรือของเมาอย่างอื ่นตาม

กฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก ดังน้ี  

7.6.1 มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด เกินกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ หรือ  

7.6.2 มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด เกินกว่า 20 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ กรณีการขับข่ี

โดยบุคคลซึ่งมีอายุต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ หรือโดยบุคคลที่มีใบอนุญาตขับรถช่ัวคราว หรือโดย

บุคคลที่ไม่มีใบอนุญาตขับรถ หรืออยู่ระหว่างพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับรถ หรือ  

7.6.3 กรณีไม่ยินยอมให้เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ทดสอบวัดปริมาณแอลกอฮอล์ จนถูกดำเนินคดีฐานขับรถขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น

ตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก และผู ้ขับขี่ได้ยอมรับหรือศาลได้มีคำพิพากษาถึงที ่สุด

ลงโทษในความผิดดังกล่าว” 

2.8.2.1 กรณีผู ้ขับขี่เมาสุรากับความรับผิดของบริษัทผู ้รับประกันภัย สำหรับความ

เสียหายต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัยและทรัพย์ของบุคคภายนอก  

อย่างไรก็ดี แม้เงื่อนไขสัญญาประกันภัยรถยนต ์ (ภาคสมัครใจ) ในข้อ 7.6 บริษัทผู้รับประกัย

ภัยจะไม่ให้ความคุ้มครองหากผู้ขับขี่รถที่เอาประกันภัยไว้ในขณะเกิดเหตุเมาสุราตามความหมายในข้อ 

7.6.1 - 7.1.3 ก็ตาม แตใ่นเง่ือนไขสัญญาประกันภัยหรือกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ภาคสมัครใจ 

หมวดการคุ้มครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก ได้มีการระบุข้อสัญญาพิเศษไว้ในข้อ 8 ดังนี้ 

“ข้อ 8 ข้อสัญญาพิเศษ ภายใต้จำนวนเงินจำกัดความรับผิดที่ระบุไว้ในตาราง บริษัทจะ

ไม่ยกเอาความไม่สมบูรณ์แห่งกรมธรรม์ประกันภัย หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ของผู้เอาประกันภัย หรือข้อ 7.1 7.2 7.3 7.4 7.5 หรือเงื่อนไขทั่วไป เว้นแต่ข้อ 3 ของหมวด

เงื่อนไขทั่วไป เป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธความรับผิด ข้อ 1.1 ในหมวดน้ี 

ส่วนเงื่อนไขข้อ 7.6 และ 7.7 บริษัทจะไม่นำมาเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกเพื่อปฏิเสธ

ความรับผิดทั้งตาม 1.1 (ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัย) และ 1.2 (ความเสียหาย

ต่อทรัพย์สิน) ในหมวดน้ี” 

ในกรณีที่บริษัทไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายหรือรับผิดตามกรมธรรม์ประกันภัยน้ีต่อผู้

เอาประกันภัย แต่บริษัทได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ในความ



 

รับผิดที่ผู้เอาประกันภัยต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกไปแล้ว ผู้เอาประกันภัยต้องใช้จำนวนเงิน

ที่บริษัทได้จ่ายไปน้ันคืนให้บริษัทภายใน 7 วัน นับแต่ได้รับหนังสือเรียกร้องจากบริษัท  

อนึ่ง การรับประกันภัยรถยนต์เป็นการรับประกันภัยค้ำจุน ผู้รับประกันตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในนามของผู้เอาประกันภัย เพ่ือความวินาศภัยอันเกิดขึน้แก่บุคคลภายนอก ซึ่งผู้เอาประกันภัย

จะตอ้งรับผิดชอบ และบุคคลภายนอกมีสทิธิเรียกร้องจากผู้รับประกันภัยได้โดยตรง ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 887 ดังนัน้ การที่ผู้รับประกันภัยและผู้เอาประกันภัยตกลงกำหนด

เงื ่อนไขสัญญาประกันระหว่างกันโดยกำหนดข้อยกเว้นทั ่วไปไว้ว่า การประกันภัยตามหมวดการ

คุ้มครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก ไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจาก 7.6 การขับขี่โดยบุคคลซึ่ง

ในขณะขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดเกินกว่า 50 หรือ 20 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ เง่ือนไขดังกล่าว

ถือเป็นข้อตกลงที่ใช้บังคับได้ระหว่างผู้รับประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยเท่านั้น ไม่อาจนำข้อตกลงนี้ไป

ใช้เป็นข้อตอ่สู้บุคคลภายนอกได ้  

และเม่ือพิจารณาในแง่มุมของความผูกพันตามข้อสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างผู้เอาประกันภัย

กับผู้รับประกันภัยแล้ว ตามเง่ือนไขข้อ 8 ข้อสัญญาพิเศษดังกล่าว เม่ือบริษัทผู้รับประกันภัยรถยนต์

ตกลงทีจ่ะไม่ยกเง่ือนไขข้อยกเว้นตามข้อ 7.6 (ขับขี่ขณะเมาสุรา) ขึน้เป็นข้อตอ่สู้เพ่ือปฏิเสธความรับ

ผิดต่อบุคคลภายนอก สำรับความรับผิดต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัย และความเสียหายต่อทรัพย์สิน

ของบุคคลภายนอกแล้ว บริษัทผู้รับประกันภัย จึงยังคงมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำหรับ

ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัย และความเสียหายต่อทรัพย์สิน ให้แก่บ ุคคลภายนอก 

เพียงแต่เม่ือบริษัทผู้รับประกันภัยได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว ก็มีสิทธิ์ที่จะ

เรียกคืนเงินที่ได้จ่ายไปนัน้จากผู้เอาประกันภัยได้ และผู้เอาประกันภัยจะตอ้งชดใช้คืนภายในกำหนด 7 

วัน นับแตวั่นได้รับหนังสอืเรียกร้องจากบริษัทประกันภัย ตามข้อ 8 วรรคท้าย    

คำพิพากษาศาลฎีกาที่น่าสนใจเกี่ยวกับเงื่อนไขพิเศษข้อ 8  

(ก) ข้อ 7 กำหนดยกเว้นทั่วไปไว้ว่า การประกันภัยตามหมวดการคุ้มครองความรับผิด

ต่อบุคคลภายนอก ไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจาก 7.6 การขับข่ีโดยบุคคลซึ่งในขณะขับข่ีมี

ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดไม่น้อยกว่า 150 (ปัจจุบันเกินกว่า 50 หรือ 20) มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต์ เป็นข้อตกลงที่ใช้บังคับระหว่างผู้รับประกันภัยกับผู้เอาประกันภัย  ไม่อาจนำ

ข้อตกลงน้ีไปใช้เป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอก 

 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3254/2556 

บริษัทไทยประกันภัย จำกัด (มหาชน)โจทก์ 



 

นายธาน ีเพ่ิมพูลจำเลย 

ป.พ.พ. มาตรา 887 

โจทก์เป็นผู้รับประกันภัยค้ำจุน โจทก์ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนในนามของผู้เอาประกันภัย

เพ่ือความวินาศภัยอันเกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกซึ่งผู้เอาประกันจะตอ้งรับผิดชอบ บุคคลภายนอกมี

สิทธิเรียกร้องจากผู้รับประกันภัยได้โดยตรงตาม ป.พ.พ. มาตรา 887 เม่ือจำเลยผู้เอาประกั นภัยทำ

ละเมิดและตอ้งรับผิดชอบตอ่ ว. ท. และ จ. บุคคลภายนอก โจทก์ย่อมมีหนา้ที่ที่จะตอ้งใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ ว. ท. และ จ. ตามบทบัญญัตใินมาตราดังกล่าว โจทก์ไม่อาจนำข้อยกเว้นความรับผิด 

เน่ืองจากขณะขับข่ีจำเลยมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดไม่น้อยกว่า 150 มิลลิกรัมเปอร์ เซ็นต์ 

(เง่ือนไขเดิมตามคำสั่งนายทะเบียนที่ 22/2551)  ตามเงื่อนไขกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ประเภท 

1 ข้อ 7.6 ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ใช้บังคับระหว่างโจทก์ผู้รับประกันภัยกับจำเลยผู้เอาประกันภัยไป

ใช้เป็นข้อต่อสู ้บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวได้ โจทก์ยังต้องรับผิดต่อ

บุคคลภายนอก เพียงแต่เม่ือโจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกไปแล้ว จำเลย

ต้องใช้เงินที่โจทก์ใช้ไปน้ันคืนโจทก์ 

___________________________ 

โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้บังคับจำเลยใช้เงิน 173,322 บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตรา

ร้อยละ 7.5 ตอ่ปี นับแตวั่นฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชำระเสร็จแก่โจทก์ 

จำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การและขาดนัดพิจารณา 

ศาลชั้นตน้พิพากษายกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนยีมเป็นพับ 

โจทก์อุทธรณ์ 

ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้จำเลยใช้เงนิจำนวน 173,322 บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ย

อัตราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี นับแตวั่นถัดจากวันฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะชำระเสร็จแก่โจทก์ กับให้จำเลยใช้

ค่าฤชาธรรมเนยีมทั้งสองศาลแทนโจทก์ โดยกำหนดค่าทนายความรวม 5,000 บาท  

จำเลยฎีกา 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงที่โจทก์และจำเลยไม่ได้โตเ้ถียงกันในชั้นฎีกาฟังเป็นยุติว่า โจทก์

ประกอบกิจการประกันภัย โจทก์รับประกันภัยรถยนต์หมายเลขทะเบียน วษ 2195 กรุงเทพมหานคร 

ไว้จากจำเลยผู้เอาประกันภัย โดยโจทก์จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตอ่ร่างกายและทรัพย์สินของ

บุคคลภายนอกด้วย ตามตารางกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต ์ มีเงื่อนไขกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ใน



 

หมวดการคุ้มครองความรับผิดตอ่บุคคลภายนอกสรุปได้ว่า ข้อ 1 บริษัท (โจทก์) จะชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพ่ือความสูญเสียหรือความเสียหายอย่างใดๆ อันเกิดแก่บุคคลภายนอก ซึ่งผู้เอาประกันภัย 

(จำเลย) จะต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย เนื ่องจากอุบัติเหตุอันเกิดจากรถยนต์ที่ใช ้หรืออยู่ ในทาง

ระหว่างระยะเวลาประกันภัยในนามผู้เอาประกัน ดังนี้ 1.1 ความเสียหายตอ่ร่างกาย 1.2 ความเสียหาย

ตอ่ทรัพย์สนิ ข้อ 7 การยกเว้นทั่วไป การประกันภัยตามหมวดนี้ ไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจาก 

7.6 การขับขี ่โดยบุคคลซึ่งในขณะขับขี ่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดไม่น้อยกว่า  150 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต์ และข้อ 8 ข้อสัญญาพิเศษ ภายใตจ้ำนวนเงินจำกัดความรับผิดที่ระบุไว้ในตาราง เง่ือนไข 

7.6 บริษัทจะไม่นำมาเป็นข้อตอ่สู้บุคลลภายนอกเพ่ือปฏิเสธความรับผิดทั้งตาม 1.1 และ 1.2 ในหมวด

นี้ ในกรณีที่บริษัทไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายหรือรับผิดตามกรมธรรม์ประกันภัยนี้ต่อผู้เอาประกันภัย 

แตบ่ริษัทได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วตามเง่ือนไข 7.6 ในความรับผิดที่ผู้เอาประกันภัยต้องรับผิด

ตอ่บุคคลภายนอกไปแล้ว ผู้เอาประกันภัยตอ้งใช้จำนวนเงินที่บริษัทได้จ่ายไปนั้นคืนให้บริษัทภายใน 7 

วัน นับแตไ่ด้รับหนังสอืเรียกร้องจากบริษัท ตามเง่ือนไขกรมธรรม์ประกันภัยรถยนตป์ระเภท 1 ต่อมา

วันที ่ 26 กรกฎาคม 2546 เวลา 20.30 นาฬิกา ซึ ่งอยู ่ในระหว่างระยะเวลาประกันภัย จำเลยขับ

รถยนตท์ี่โจทก์รับประกันภัยตามหลังรถยนต์หมายเลขทะเบียน มค 5224 กรุงเทพมหานคร ที่นาย

วิชชา ข ับอย่างกระชั ้นชิด ไม่เว้นให้ห่างพอสมควรในระยะที ่จะหยุดรถได้ท ันโดยปลอดภัยเม ื่อ

จำเป็นตอ้งหยุดรถ และขับรถด้วยความเร็ว อีกทั้งจำเลยขับรถในขณะเมาสุรา เม่ือขับรถมาถึงตำบล

ละหาร อำเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี ก็ชนท้ายรถที่นายวิชชาขับ รถที่นายวิชชาขับเสียการทรงตัว

พุ่งชนนายเทพรักษ์ และนางสาวจุรีรัตน์ ที่เดินอยู่ที่ไหล่ทาง เป็นเหตุให้นายวิชชา นายเทพรักษ์ และ

นางสาวจุรีรัตน ์ ได้รับอันตรายสาหัส รถที่นายวิชชาขับได้รับความเสียหาย พนักงานสอบสวนตรวจ

สถานที่เกิดเหตุและตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดของจำเลย ปรากฏว่าวัดได้ 230 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต์ ตอ่มาจำเลยถูกพนักงานอัยการฟ้องฐานขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตราย

สาหัส นา่หวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลและทรัพย์สนิของผู้อื่น และขณะเมาสุรา จำเลยให้

การรับสารภาพ ศาลพิพากษาลงโทษ คดีถึงที ่สุดแล้ว โจทก์ใช้ค่าเสียหาย คือค่าซ่อมรถที่นาย

วิชชาขับกับค่ารักษาพยาบาลของนายวิชชา เป็นเงิน 120,000 บาท ค่ารักษาพยาบาลแก่นาย

เทพรักษ์และนางสาวจุรีรัตน์ 3,322 บาท และ 50,000 บาท ตามลำดับ รวมเป็นค่าเสียหายที่

โจทก์ใช้ไปทั้งสิน้ 173,322 บาท โจทก์เรียกร้องทวงถามให้จำเลยชำระค่าเสียหายจำนวนดังกล่าวคืน

แก่โจทก์แล้ว แตจ่ำเลยเพิกเฉย 

มีปัญหาข้อกฎหมายตอ้งวินจิฉัยตามฎีกาของจำเลยว่า จำเลยตอ้งรับผิดชำระเงิน 173,322 

บาท แก่โจทก์ ตามข้อ 7 และข้อ 8 แห่งเง่ือนไขกรมธรรม์ประกันภัยรถยนตป์ระเภท 1 หรือไม่ เห็นว่า 



 

กรณีคดีนี้ เป็นเร ื่องที่โจทก์เป็นผู้รับประกันภัยค้ำจุนอยู่ด้วย โจทก์ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในนามของผู้เอาประกันภัยเพื่อความวินาศภัยอันเกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอกซึ่งผู้เอา

ประกันภัยจะต้องรับผิดชอบ บุคคลภายนอกมีสิทธิเรียกร้องจากผู้รับประกันภัยได้โดยตรงตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 887 เม่ือจำเลยทำละเมิดและต้องรับผิดชอบต่อ

นายวิชชา นายเทพรักษ์และนางสาวจุรีรัตน์ โจทก์ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

แก่นายวิชชา นายเทพรักษ์และนางสาวจุรีรัตน์ ตามบทบัญญัติในมาตราดังกล่าว โจทก์ไม่อาจ

นำความที่จำเลยจะตอ้งรับผิดชอบตอ่นายวิชชา นายเทพรักษ์ และนางสาวจุรีรัตน ์ บุคคลภายนอก 

เพ่ือปฏิเสธความรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ที่ข้อ 7 กำหนดยกเว้นทั่วไป ไว้ว่าการประกันภัย

ตามหมวดการคุ้มครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก ไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจาก 7.6 

การขับขี ่โดยบุคคลซึ่งในขณะขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดไม่น้อยกว่า 150 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต์ เป็นข้อตกลงที่ใช้บังคับระหว่างโจทก์ผู้รับประกันภัยกับจำเลยผู้เอาประกันภัย ไม่

อาจนำข้อตกลงน้ีไปใช้เป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าว โจทก์ยังต้อง

รับผิดต่อบุคคลภายนอก เพียงแตเ่ม่ือโจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกไปแล้ว จำเลย

ตอ้งใช้เงนิที่โจทก์ใช้ไปนัน้คืนโจทก์ ซึ่งตามข้อ 8 ก็กำหนดไว้เช่นนัน้ ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาให้

จำเลยรับผิดชำระเงิน 173,322 บาท แก่โจทก์นัน้ชอบแล้ว ฎีกาของจำเลยฟังไม่ขึน้  

พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนยีมชั้นฏีกาให้เป็นพับ 

(ข) เม่ือบริษัทประกันได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว มีสิทธิ

เรียกเงินคืนจากผู้เอาประกันภัยที่เป็นผู้ทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกตามสัญญา ข้อ 8 วรรค

ท้าย 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8789/2559 

การที่จำเลยที่ 1 ขับรถชนรถคันอื่นจนทำให้เกิดความเสียหายแก่รถอื่นถึง 3 คัน ย่อมเป็นผล

โดยตรงอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 1 ซึ่งขับรถด้วยความเร็วสูงในขณะเมาสุรา เม่ือ

ตามเง่ือนไขกรมธรรม์ประกันภัยรถยนตท์้ายตารางกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต ์ ข้อ 7 ระบุว่า ก าร

ประกันภัยไม่คุ ้มครองความรับผิดอันเกิดจาก 7.6 การขับขี่โดยบุคคลซึ ่งในขณะขับขี ่ มีปริมาณ

แอลกอฮอล์ในเส้นเลือดไม่นอ้ยกว่า 150 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ (เง่ือนไขเดิมตามคำสั่ งนายทะเบียนที่ 

22/2551) ข้อ 8 วรรคสอง ระบุว่าเง่ือนไขตาม 7.6 บริษัทจะไม่นำมาเป็นข้อตอ่สู้บุคคลภายนอกเ พ่ือ

ปฏิเสธความรับผิด เม่ือโจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกไปแล้วตามเง่ือนไขกรมธรรม์

ประกันภัย ข้อ 8 วรรคสาม โจทก์มีสทิธิเรียกร้องเอาคืนจากผู้เอาประกันภัยได้ 



 

ตามเง่ือนไขของกรมธรรม์ประกันภัย ผู้เอาประกันภัยที่จะถูกเรียกค่าสินไหมทดแทนคืน

จากบริษัทผู้รับประกันภัยน้ัน หมายถึง ผู้เอาประกันภัยที่เป็นผู้ทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก แต่

ขณะเกิดเหตุคดีนีจ้ำเลยที่ 2 ผู้เอาประกันภัยมิใช่เป็นผู้ทำละเมิด โจทก์จึงไม่มีสทิธิเรียกคืนค่าสินไหม

ทดแทนจากจำเลยที่ 2 แม้จำเลยที่ 2 มิได้ยกปัญหาดังกล่าวขึน้ตอ่สู้ แตป่ัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อ

กฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกาเห็นสมควรยกขึน้วินิจฉัยเองได้ ตาม ป.

วิ.พ. มาตรา 142 (5) 

(ค) อายุความ ในการเรียกคืนเงินตามสัญญาข้อ 8 วรรคท้าย ของบริษัทประกันภัย มี

อายุความ 10 ปี นับแต่วันที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไป 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6914/2559  

เม่ือจำเลยขับรถยนตท์ี่โจทก์รับประกันภัยไว้โดยได้รับความยินยอมจากผู้เอาประกันภัยในขณะ

เมาสุรา แล้วเกิดอุบัติเหตุชนท้ายรถยนต์ที ่ ส. ข ับได้รับความเสียหาย จึงเสมือนจำเลยเป็นผู้เอา

ประกันภัยก่อให้เกิดความเสียหายตอ่ทรัพย์สนิของบุคคลภายนอก ตามกรมธรรม์ประกันภัยหมวดการ

คุ้มครองความรับผิดต่อบุคคลภายนอก ข้อ 8 กำหนดให้โจทก์ในฐานะผู้รับประกันภัยค้ำจุนต้องรับผิด

ตอ่บุคคลภายนอกโดยไม่อาจยกข้อตอ่สู้ที่ยกเว้นความคุ้มครองกรณีการขับขี่โดยบุคคลซึ่งในขณะขับขี่

มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเส้นเลอืดไม่น้อยกวา่ 150 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ เพ่ือปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน และเม่ือโจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว ย่อมมีสทิธิเรียกให้จำเลย

ชำระเงินที่โจทก์จ่ายไปคืนแก่โจทก์ตามเง่ือนไขในกรมธรรม์ประกันภัย หมวดการคุ้มครองความรับผิด

ตอ่บุคคลภายนอก ข้อ 8 วรรคสาม กรณีดังกล่าวเป็นการฟ้องเรียกเงินที่ผู้รับประกันภัยได้ชดใช้ให้แก่

บุคคลภายนอกไปคืนจากผู้เอาประกันภัยตามสัญญาประกันภัย ซึ่งแตกต่างจากการเรียกให้ใช้ ค่า

สินไหมทดแทนตามความในมาตรา 882 วรรคหนึ่ง และเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติอายุความ

ไว้โดยเฉพาะ จึงมีอายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 เม่ือโจทก์ฟ้องคดีน้ีภายใน 10 ปี 

นับแต่วันที่โจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกไป คดีโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 

2.8.2.2 กรณีผู ้ขับขี่เมาสุรากับความรับผิดของบริษัทผู ้รับประกันภัย สำหรับความ

เสียหายต่อรถยนต์ที่เอาประกันภัย  

ในกรณีผู้ขับขี่รถประกันภัยถือว่าเมาสุรา และเกิดอุบัตเิหตุทำให้รถคันที่เอาประกันภัยไว้ได้รับ

ความเสียหายด้วย โดยเป็นความผิดหรือความประมาทของผู้ขับขี่ที่เมาสุรานั้นเอง เง่ือนไขกรมธรรม์

ประกันภัยรถยนต ์หมวดการคุ้มครองความเสียหาต่อรถยนต์ ข้อ 9 ได้กำหนดไว้ชัดว่าผู้รับประกัน



 

จะยกเว้นไม่ให้ความคุ้มครอง กล่าวคือ บริษัทผู้รับประกันภัยจะไม่ซ่อมหรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อ

ความเสียหายที่เกิดขึน้ตอ่ตัวรถที่เอาประกันภัย   

“ข้อ 9 การยกเว้นการใช้อื่นๆการประกันภัยน้ีไม่คุ้มครอง  

9.3 การขับขี ่โดยบุคคลซึ่งในขณะขับขี ่ให ้ถือว่าเมาสุราหรือของเมาอย่างอื ่นตาม

กฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก ดังน้ี 

9.3.1 มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด เกินกว่า 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ หรือ  

9.3.2 มีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด เกินกว่า 20 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ กรณีการขับข่ี

โดยบุคคลซึ่งมีอายุต่ำกว่า 20 ปีบริบูรณ์ หรือโดยบุคคลที่มีใบอนุญาตขับรถช่ัวคราว หรืออยู่

ระหว่างพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับรถ หรือ  

9.3.3 กรณีไม่ยินยอมให้เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ทดสอบวัดปริมาณแอลกอฮอล์ จนถูกดำเนินคดีฐานขับรถขณะเป่าสุราหรือของเมาอย่างอื่น

ตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก และผู ้ขับขี่ได้ยอมรับหรือศาลได้มีคำพิพากษาถึงที ่สุด

ลงโทษในความผิดดังกล่าว” 

วรรคสอง : การยกเว้นตามข้อ ...9.3 (ขับข่ีในขณะเมาสุรา)... จะไม่นำมาใช้ในกรณีที่มี

ความเสียหายต่อรถยนต์ที่เกิดข้ึนและมิใช่ความประมาทของผู้ขับข่ีรถยนต์ที่เอาประกันภัย

ตามกรมธรรม์ประกันภัยน้ี”  

2.9 ข้อต่อสู ้ปฏิเสธความรับผิด ที ่ว ่าผู ้ขับขี่รถยนต์หรือผู้เอาประกันภัย มีปริมาณ

แอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่าที่สัญญาประกันภัยกำหนด อันเป็นข้อยกเว้นไม่คุ้มครอง บริษัท

ผู้รับประกันภัยเป็นฝ่ายยกข้ึนอ้าง จึงมีภาระการพิสูจน์ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2383/2553 

ข้อที่ว่านาย ก. ขับรถยนตใ์นขณะอยู่ภายใตฤ้ทธิ์สุรายาเมาถึงขนาดไม่สามารถควบคุมรถยนต์

ได้หรือไม่ จำเลยที่ 3 มีภาระการพิสูจน ์ทางนำสบืของจำเลยที่ 3 มีเพียงผลการตรวจเลอืดนาย ก. ว่า 

ตรวจพบแอลกอฮอล์ในเลอืด 0.183 กรัมเปอร์เซ็นต์ และมีนาย อ. ผู้จัดการศูนย์ปฏิบัตกิารสินไหม

ทดแทนของจำเลยที่ 3 เบิกความสนับสนุนว่า ตามเง่ือนไขกรมธรรม์ใหม่ กรมการประกันภัยกำหนด

ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดที่จะไม่ต้องรับผิดไว้จำนวน 0.150 กรัมเปอร์เซ็นต์ ซึ่งตามข้อเท็จจริง

ดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะให้รับฟังได้ว่า ขณะเกิดเหตุนาย ก. อยู่ภายใต้ฤทธิ์สุรายาเมาถึง



 

ขนาดไม่สามารถควบคุมรถยนต์คันที่จำเลยที่ 3 รับประกันภัย จำเลยที่ 3 จึงหาอาจยกข้อ

ดังกล่าวข้ึนปฏิเสธความรับผิดต่อโจทก์ได้ไม่ 

หมายเหตุ : ขณะเกิดเหตุคดีนี ้ เง่ือนไขสัญญาประกันภัยรถยนต์ หมวดการคุ้มครองความรับ

ผิดต่อบุคคลภายนอก มีข้อความว่า “ข้อ 2.12 การยกเว้นทั่วไป 2.13.7 การขับข่ีโดยบุคคลขณะที่

อยู่ภายใต้ฤทธิ์สุรายาเมาถึงขนาดที่ไม่สามารถควบคุมรถยนต์ได้” ดังนัน้ การพิจารณาว่าผู้ขับขี่

เมาสุราหรือไม่ จึงไม่ได้ข ึ ้นอยู่กับผลตรวจแอลกอฮอล์ในเลือดว่าพบกี่มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ดังเช่น

เง่ือนไขสัญญาประกันภัยในปัจจุบัน   

2.10 ข้อปฏิเสธความรับผิดโดยอาศัยหลักวิชาทางการแพทย์ในการนับปร ิ มาณ

แอลกอฮอล์ย้อนกลับ 

ในประเด็นการต่อสู้ของบริษัทประกันภัย โดยอาศัยหลักวชิาทางการแพทย์ในการนับปริมาณ

แอลกอฮอล์ย้อนกลับ เท่าที่ผู้เขียนทราบ (เท่าที่ข้อมูลผู้บรรยายรับรู้) มีคำพิพากษาศาลชั้นตน้และศาล

อุทธรณ์ที่วินิจฉัยในทำนองเห็นว่า การอ้างหลักการทางวิชาการหรือเอกสารการแพทย์เกี่ยวกับการ

ลดลงของปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดนัน้ ยังไม่อาจรับฟังได้ตามนัน้ เนื่องจากยังมีปัจจัยอื่น ๆ ที่สง่ผล

ตอ่การลดลงของปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดของแต่ละบุคคล แต่อย่างไรก็ดี ปัจจุบันผู้เขียนยังไม่พบ

คำวินิจฉัยที่ชัดเจนของศาลศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นในเรื่องดังกล่าวนี้ 

 

 



 

มีเอกสารของแพทยสภา 3 ฉบับ ที่ผู้บรรยายเคยพบว่าบริษัทประกันได้นำข้อมูลมาใช้ประกอบ

อ้างอิงหลักการทางวิชาการแพทย์เพ่ือคำนวณปริมาณแอลกอฮย้อนกลับและปฏิเสธความคุ้มครอง

และได้นำมาใช้เป็นพยานหลักฐานชิน้หนึ่งในการเสนอเป็นพยานหลักฐานตอ่ศาล  

 

 



 
 



 
 

 

 



 

ซึ่งจากที่ผู้บรรยายได้รวบรวมข้อมูลในขณะนี้ แนวทางที่บริษัทประกันอ้างเ พ่ือปฏิเสธความ

คุ้มครอง โดยเหตุว่าผู้ขับขี่หรือผู้เอาประกันภัยมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลอืดเกินกว่าที่กำหนดไว้ใน

สัญญาประกันไว้ ในกรณีที่มีการตรวจวัดปริมาณแอลกอฮอล์ภายหลังเกิดเหตุแล้ว แตผ่ลปรากฎว่าไม่

เกินกว่าปริมาณที่กำหนดไว้ในสัญญาประกันภัย บริษ ัทประกันภัยจะคำนวณปริมาณแอลกอฮอล์

ย้อนกลับโดยอ้างอิงอาศัยหลักวชิาการแพทย์ข้างต้นและผลวิจัยของสถาบันนิตเิวชวิทยากรมตำรวจ 

เรื่อง หลักการลดลงของระดับแอลกอฮอล์ในเลือดภายหลังการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และคำสั่ง

นายทะเบียนที่ 66/2563 เรื่อง ให้ใช้คู่มือตคีวามกรมธรรม์ประกันภัยคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ คู่มือ

ตีความกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ คู ่มือตีความกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์รวมการคุ ้มครอง

ผู้ประสบภัยจากรถ และคู่มือตคีวามกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์แบบคุ้มครองเฉพาะภัย  “โดยใช้

เกณฑ์ระดับแอลกอฮอล์ในเลือดลดลง 15 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ต่อช่ัวโมง ย้อนไป ณ เวลาเกิด

เหตุ”  ถ้าผลการคำนวณย้อนกลับดังกล่าวปรากฎว่าผู้ขับขี่หรือผู้เอาประกันภัยมีปริมารแอลกอฮอล์

ในเลอืดเกินกวา่ 50 หรือ 20 มิลลกิรัมเปอร์เซ็นต์ ก็จะปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครอง 

ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูล ผู้บรรยายได้พบคำวินิจฉัยของศาลฎีกาหนึ่งฉบับทีเ่ห็นว่า นา่จะพอ

เกี่ยวกับประเด็นอยู่บ้าง ในแง่มุมของการชั่งนำ้หนักพยานหลักฐานของศาล ทีเ่กี่ยวกับการอ้างหลัก

วิชาการแพทย์ในการพิสูจน์ว่า ผู้ขับขี่เมาสุราหรือไม่ จึงนำมาลงไว้ในที่นีด้้วย  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1637/2538 

ป.พ.พ. มาตรา 867 

กรมธรรม์ประกันภัยระบุว่าสัญญาไม่คุ้มครองการสูญเสียหรือทุพพลภาพอันเกิดขึ้นโดย

ทางตรงหรือทางอ้อมทั้งหมดหรือแตบ่างส่วนจากอุบัตเิหตุที่เกิดขึน้ในขณะหรือเนื่องจากผู้เอาประกัน

เมาสุราหรือแพ้ยาหมายความว่าสัญญาไม่คุ้มครองการมรณะของผู้เอาประกันอันเกิดขึน้โดยตรงจาก

อุบัตเิหตุที่เกิดขึน้จากผู้เอาประกันเมาสุรา การที่จำเลยพิสูจน์ได้เพียงว่าผู้เอาประกันถึงแก่กรรม

โดยอุบัติเหตุที่เกิดขึ ้นในขณะเมาสุราตามหลักวิชาการแพทย์โดยพิสูจน์ไม่ได้ว่าอุบัติเหตุ

เกิดข้ึนเน่ืองจากผู้เอาประกันเมาสุราจำเลยจึงไม่ได้รับการยกเว้นความรับผิดตามข้อสั ญญา

ดังกล่าว 

 หมายเหตุ : คดีนีเ้ป็นข้อพิพาทตามสัญญาประกันชีวิต โดยผู้เอาประกันขับรถยนตเ์กิดอุบัตเิหตุ

ชนกับรถอื่นแล้วเสียชีวิต บริษัทประกัน (จำเลย) ให้การว่า อุบัตเิหตุเกิดขึน้ในขณะหรือเนื่องจากผู้เอา

ประกันภัยขับรถยนต ์ในขณะที่เมาสุรา จึงอยู่ในบังคับของข้อยกเว้นความรับผิดและขอให้ยกฟ้อง 

2.11.อื่นๆ 



 

2.11.1 ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราตาม พ.ร.บ.จราจร มาตรา 43(2) และโดย

ประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินตาม พ.ร.บ.จราจร 

มาตรา 43(4),157 และความผิดฐานประมาทตาม ป.อ. 390, 300, 291 และความผิดฐานขับข่ี

รถขณะเมาสุราเป็นเหตุให้มีผู้ได้ร ับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ สาหัส หรือถึงแก่ความตาย 

พ.ร.บ.จราจร มาตรา 43(2) 160 ตรีวรรค 1-4 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบาท  

ถ้าหากความผิดตาม พ.ร.บ.จราจร เป็นบทหนัก เช่น ขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตาย อันเป็นความผิดทั้งตาม ป.อ.291 และพ.ร.บ.จราจรทางบก มาตรา 43(2), 

160 ตรีวรรคสี่ โดยศาลลงโทษตามความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตายตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2), 160 ตรีวรรคสี่ ซึ่งเป็นบทหนัก 

แต่ในคดีดังกล่าวทายาทผู้ตายขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ และศาลอนุญาตให้เข้า

ร่วมเป็นโจทก์ได้เฉพาะความผิดตาม ป.อ.291 ดังน้ัน เม่ือศาลช้ันต้นลงโทษบทหนักตามพ.ร.บ.

จราจรทางบก มาตรา 43(2), 160 ตรีวรรคสี่ ที่เฉพาะรัฐเท่าน้ันเป็นผู้เสียหาย โจทก์ร่วมจึงไม่มี

สิทธิอุทธรณ์ขอให้ลงโทษหนักข้ึน  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 534/2563 

ป.อ. มาตรา 58 บัญญัตหิลักเกณฑ์เรื่องการบวกโทษว่า ศาลที่พิพากษาคดีหลังจะนำโทษที่รอ

การลงโทษไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษคดีหลังได้ก็ตอ่เม่ือผู้กระทำความผิดคดีหลังถูกศาลพิพากษา

ให้ลงโทษจำคุกในความผิดที่มิใช่ความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซึ่งเม่ือแปล

ความในทางกลับกันก็คือศาลที่พิพากษาคดีหลังจะนำโทษจำคุกที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวก

เข้ากับโทษจำคุกคดีหลังได้ ก็ต่อเม่ือผู้กระทำความผิดคดีหลังกระทำความผิดที่มิใช่ความผิดลหุโทษ

และความผิดน้ันเป็นการกระทำโดยเจตนา มิใช่ความผิดที่เกิดจากการกระทำโดยประมาทนั่นเอง คดีนี้

โจทก์ฟ้องว่า จำเลยขับรถโดยประมาทขณะเมาสุราเป็นเหตุให้รถยนตท์ี่จำเลยขับชนกับรถยนตท์ี่ผู้ตาย

ขับ ทำให้รถยนตท์ั้งสองคันได้รับความเสียหาย จำเลย อ. ย. ป. ร. และ ณ. ได้รับอันตรายแก่กายหรือ

จิตใจ ส่วน ม. ได้รับอันตรายสาหัส และผู้ตายได้รับบาดเจ็บและถึงแก่ความตายในเวลาตอ่มา ขอให้

ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 58, 291, 300, 390 และ พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) 

(4), 157, 160 ตรี จำเลยให้การรับสารภาพ ศาลล่างทั้งสองพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตามบท

กฎหมายที่โจทก์ขอให้ลงโทษ เท่ากับจำเลยมีความผิดฐานกระทำโดยประมาทจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตาย ได้รับอันตรายสาหัสและได้รับอันตรายตอ่จิตใจ ตาม ป.อ. มาตรา 291, 300, 390 ด้วย 

เพียงแตก่ารกระทำของจำเลยเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบท ศาลจึงต้องลงโทษ



 

จำเลยฐานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 

มาตรา 43 (2), 160 ตรี วรรคสี่ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดเพียงบทเดียว ตาม ป.อ. มาตรา 

90 แตก่ารที่ศาลจะปรับบทตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) , 160 ตรี วรรคสี่ เป็น

บทที่มีโทษหนักที่สุดเช่นคดีนีไ้ด้ก็ต่อเม่ือเป็นการกระทำความผิดโดยประมาทเท่านัน้ เพราะหากเป็น

การกระทำโดยเจตนาแล้ว เท่ากับผู้กระทำความผิดมีเจตนาฆ่า ซึ่งศาลตอ้งปรับบทลงโทษฐานเจตนา

ฆ่าผู้อื่น ไม่อาจที่จะนำบทบัญญัตฐิานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตาม พ.ร.บ.

จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 42 (2), 160 ตรี วรรคสี่ มาปรับใช้เป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดเช่นคดีนี้ 

ดังนัน้ แม้คดีนีศ้าลพิพากษาให้ลงโทษจำคุกจำเลย แตเ่ม่ือกฎหมายที่ศาลปรับบทพิพากษาลงโทษแก่

จำเลยล้วนเป็นบทความผิดที่เกิดจากการกระทำโดยประมาททั้งสิ้น กรณีจึงไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์

ตาม ป.อ. มาตรา 58 ศาลจึงไม่อาจนำโทษจำคุกที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากับโทษจำคุก

ของจำเลยในคดีนีไ้ด้ ที่ศาลล่างทั้งสองนำโทษจำคุก 6 เดอืน ของจำเลยที่รอการลงโทษไว้ในคดีก่อน

มาบวกเข้ากับโทษจำคุกของจำเลยคดีนีจึ้งเป็นการไม่ชอบ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 139/2565 

ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 โจทก์ร่วมทั้งสามไม่ใช่ผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำความผิดฐานนี้โดยตรงจึง

ไม่ใช ่ผู ้เสียหาย ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ขอให้ลงโทษจำเลยหนักกว่าโทษตามคำพิพากษาศาลชั ้นต้นใน

ความผิดตามพระราชบัญญัตดิังกล่าวได้ ที่ศาลชั้นตน้มีคำสั่งรับอุทธรณ์ของโจทก์ร่วมทั้งสามและศาล

อุทธรณ์ภาค 3 รับพิจารณาในข้อหานี ้โดยกำหนดโทษใหม่เป็นจำคุก 4 ปี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ปัญหาดังกล่าวแม้คู่ความมิได้อุทธรณ์ฎีกา แตเ่ป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย 

ศาลฎีกามีอำนาจยกขึน้วินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

หมายเหตุ : คดีนีภ้รรยาย มารดาและบุตรผู้ตาย ย่ืนคำร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน

อัยการ ศาลชั้นตน้อนุญาตให้ผู้ร้องทั้งสามเข้าร่วมเป็นโจทก์เฉพาะข้อหากระทำโดยประมาทเป็นเหตุ

ให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ป.อ.291 ส่วนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ผู้ร้องทั้งสามไม่ใช่

ผู้เสียหายจึงไม่อนุญาต 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4293/2565 

ในขณะที่จำเลยกระทำความผิดคดีนี้ ความผิดฐานกระทำโดยประมาทเป็นเหตุใ ห้ผู้อื่นถึงแก่

ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 มีระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท ส่วน

ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 



 

2522 มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ มีระวางโทษจำคุกตัง้แตส่ามปีถึงสิบปีและปรับตัง้แต่หกหม่ืนบาทถึง

สองแสนบาท แม้บทกฎหมายที่ระวางโทษในความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวมีระวางโทษจำคุกขั้นสูง

เท่ากัน คือ จำคุกไม่เกินสิบปีแตค่วามผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ควา มตายซึ่ง

ตอ้งด้วยบทกำหนดโทษตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก ฯ มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ มีระวางโทษจำคุกขั้นต่ำ

สามปีดว้ย ความผิดดังกล่าวจึงมีโทษหนักกว่าความผิดฐานกระทำโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตายตาม ป.อ. มาตรา 291 จึงตอ้งลงโทษจำเลยฐานขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่

ความตายตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก ฯ มาตรา 160 ตรี วรรคสี่ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด

ตาม ป.อ. มาตรา 90 เม่ือคดีนีศ้าลชั้นตน้พิพากษาว่า จำเลยมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 291 พ.ร.บ.

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) (4), 157, 160 ตรี การกระทำของจำเลยเป็นกรรมเดียวเป็น

ความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 291 ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด

ตาม ป.อ. มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษาแก้เป็นว่าให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.จราจร

ทางบก ฯ มาตรา 42 (2), 160 ตรี วรรคสี่ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดตาม ป.อ. มาตรา 90 

จำคุก 3 ปี อันเป็นกรณีที่ศาลอุทธรณ์ภาค 3 ไม่ได้แก้ไขบทมาตราแห่งความผิดเพียงแตป่รับบทลงโทษ

จำเลยให้ถูกต้องเท่านั้นจึงเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและลงโทษจำคุกจำเลยไม่เกินห้าปีต้องห้ามมิให้

คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง 

2.11.2 ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา พ.ร.บ.จราจร มาตรา 43(2) และโดยประมาท

หรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินตาม พ.ร.บ.จราจร มาตรา 43(4) 

เป็นการกระทำกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท และเปรียบเทียบปรับไม่ได้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2849/2540 

จำเลยขับรถในขณะเมาสุราและโดยประมาทหรือนา่หวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคล

หรือทรัพย์สนิ เป็นการกระทำกรรมเดียวเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบท ตอ้งใช้กฎหมายที่มีโทษ

หนักที่สุดลงโทษ พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอำนาจเปรียบเทียบปรับจำเลยในความผิดฐานขับรถโดย

ประมาทตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522มาตรา 43(4),157 ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษเบา

กว่าความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราเพื ่อให้ความผิดทั ้งหมดเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได้ แม้พนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรับจำเลยไปแล้วก็ไ ม่ชอบ 

คดีไม่เลิกกันศาลชั ้นต ้นจึงมีอำนาจลงโทษจำเลยในความผิดฐานข ับรถในขณะเมาสุราตาม

พระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43(2) ,160 วรรคสาม ตามฟ้องได้ 



 

2.11.3 ถ้าการขับรถในขณะเมาสุรามีพฤติการณ์การขับข่ี เช่น ขับพุ่งชนรถหรือคนอื่น

โดยแรง ซึ่งถึงข้ันเล็งเห็นผลได้ว่าอาจมีผู้ได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ควายตายได้ จะถือเป็นว่า

ความผิดฐานกระทำโดยเจตนาอีกฐานหน่ึง และถือเป็นความผิดหลายกรมต่างกัน  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5923/2559 

การที่จำเลยขับรถในขณะเมาสุรา ซึ่งเป็นความผิดต่อพระราชบัญญัตจิราจรทางบก พ.ศ.2522 

และจำเลยขับรถยนตคั์นเกิดเหตุพุ่งเข้าชนรถจักรยานยนตข์องโจทก์ร่วมทั้งสองอันเป็นความผิดฐาน

พยายามฆ่าผู้อื่นนัน้ เป็นการกระทำความผิดที่มีเจตนาแยกต่างหากจากกัน ถือไม่ได้ว่าการที่จำเลยขับ

รถในขณะเมาสุราเป็นสาเหตุสว่นหนึ่งของการที่จำเลยขับรถยนต์คันเกิดเหตุพุ่งเข้าชนรถจักรยานยนต์

ของโจทก์ร่วมทั้งสอง การกระทำของจำเลยจึงเป็นความผิดหลายกรรมตา่งกัน 

 2.11.4 ความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา ซึ่งเป็นการกระทำความผิดโดยประมาท ไม่

ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม ป.อ. มาตรา 58 เรื่องการบวกโทษ ศาลจึงไม่อาจนำโทษจำคุกที่รอ

การลงโทษไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากับโทษจำคุกของผู้ขับข่ีที่เมาสุราในคดีหลังได้ 

(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 534/2563) 

2.11.5 ความผิดฐานขับเมาขับตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2) และ

ความผิดฐานเสพขับตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา  43 ทวิ วรรคหน่ึง เป็นการ

กระทำกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6898/2560 

การที ่จำเลยเสพเมทแอมเฟตามีนเข้าสู ่ร ่างกายแล้วข ับรถยนต์ในขณะเมาสุรา อันเป็นการ

กระทำที่เกี่ยวเนื่องกัน โดยมีเจตนาเดียวกัน คือ ขับรถยนตซ์ึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดฐานเป็นผู้ขับขี่

เสพเมทแอมเฟตามีนและขับรถในขณะเมาสุรา การกระทำของจำเลยจึงเป็นการกระทำกรรมเดียวเป็น

ความผิดต่อกฎหมายหลายบท แม้โจทก์บรรยายฟ้องแต่ละข้อหาตา่งกรรมกัน ก็ไม่ทำให้การกระทำ

ของจำเลยเป็นความผิดหลายกรรมได้ 

2.11.6 ในคดีความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุรา ซึ ่งศาลลงโทษจำคุกไม่เกิน 3 เดือน 

ศาลจะเปลี่ยนเป็นการกักขังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจำคุกน้ันก็ได้ตาม ป.อ. มาตรา 23 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6724/2562 



 

ป.อ. มาตรา 23 บัญญัตว่ิา "ผู้ใดกระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุก และในคดีน้ันศาลจะลงโทษ

จำคุกไม่เกินสามเดอืน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้น้ันได้รับโทษจำคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมา

ก่อน แตเ่ป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้

ลงโทษกักขังไม่เกินสามเดอืนแทนโทษจำคุกนั้นก็ได้" เห็นได้ว่าบทบัญญัตขิองกฎหมายดังกล่าวให้

อำนาจศาลในการที่จะใช้ดุลพินิจลงโทษกักขังแทนโทษจำคุกก็ได้ หากเข้าเง่ือนไขตามที่บัญญัติไว้ใน

กฎหมายดังกล่าว แตโ่ทษกักขังดังกล่าว เป็นการใช้โทษกักขังแทนโทษจำคุกในคดีที่ศาลพิพากษา

ลงโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน และที ่กฎหมายบัญญัติให้กักข ังไม่เกินสามเดือนแทนโทษจำคุกนั้น 

เพ่ือให้การกำหนดโทษกักขังเป็นเช่นเดียวกับโทษจำคุกดังกล่าว ดังนัน้ การที่ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ใช้

ดุลพินิจเปลี่ยนโทษจำคุก 1 เดอืน เป็นโทษกักขังแทน มีกำหนด 2 เดอืน ซึ่งไม่เป็นคุณแก่จำเลย จึงเป็น

การไม่ชอบ ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา 

ศาลฎีกาเห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ

มาตรา 225 

2.11.7 ขับรถในขณะเมาสุรา และขับรถด้วยความเร็วสูงปาดหน้ารถคันอื่นไปมาบนถนน

สาธารณะในลักษณะเปลี่ยนช่องทางเพื่อหลบหนีการจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจ โดยไม่

คำนึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของผู้อื่น รถจักรยานยนต์จึงเป็นทรัพย์ที่ได้ใช้ใน

การกระทำความผิดโดยตรง อันพึงริบตาม ป.อ. มาตรา 33 (1)  

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6736/2558 

รถยนตข์องกลางที่จำเลยใช้ขับในขณะเมาสุราและขับรถหลบหนดี้วยความเร็วสูงโดยไม่ได้

คำนึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของผู ้อ ื ่นถือเป็นทรัพย์สินที่จำเลยใช้ในการกระทำ

ความผิดตามฟ้องโดยตรงอันพึงริบตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) 

หมายเหตุ : คดีนี ้จำเลยฎีกามีประเด็นว่า รถยนต์ของกลางเป็นทรัพย์ท ี ่ใช ้ในการกระทำ

ความผิดอันพึงริบหรือไม่ โดยจำเลยฎีกาว่า จำเลยขับรถในขณะเมาสุรา ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ชีวิตหรือทรัพย์สนิของผู้ใด ประกอบกับคำฟ้องของโจทก์ก็ปรากฏเพียงว่าจำเลยได้ขับรถพุ่งชนแผง

เหล็กซึ่งเจ้าพนักงานตำรวจกำลังจะนำเข้าสกัด ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าจำเลยขับรถด้วยความเร็ว

เท่าใด รถยนตข์องกลางจึงเป็นยานพาหนะที่จำเลยใช้ในการเดินทางไปสถานที่ตา่ง ๆ เท่านั้น ไม่ใช่

ทรัพย์ที่ใช้กระทำความผิดโดยตรงน้ัน 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5035/2560 



 

จำเลยขับรถจักรยานยนตข์องกลางในขณะเมาสุรา และขับรถด้วยความเร็วสูงปาดหน้ารถคัน

อื่นไปมาบนถนนสาธารณะในลักษณะเปลี่ยนช่องทางเพ่ือหลบหนกีารจับกุมของเจ้าพนักงานตำรวจ 

โดยไม่คำนงึถึงความปลอดภัยหรือความเดอืดร้อนของผู้อื่น พฤติการณ์ในการกระทำความผิดของ

จำเลยที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อื่นดังกล่าวถือเป็นเรื่องที่ร้ายแรง รถจักรยานยนต์ของกลางที่

จำเลยใช้ขับในขณะเมาสุราและขับโดยไม่คำนงึถึงความปลอดภัยและความเดอืดร้อนของผู้อื่น จึงเป็น

ทรัพย์ที่จำเลยได้ใช้ในการกระทำความผิดโดยตรง อันพึงริบตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) 

2.12 ตัวอย่างคดี : นาย ป.ขับข่ีรถยนต์มี พรบ. และประกัน ป.1 ในขณะเมาสุรา (182 

mg) โดยมีนาง พ.น่ังโดยสารด้านหน้ามาด้วย ประมาทชนเกาะกลางถนนทำให้รถพลิกคว่ำและ

เกิดไฟไหม้รถเสียหายทั้งคัน นาย ป. (ผู้ขับข่ี) บาดเจ็บสาหัส ส่วนนาง พ. (ผู้โดยสาร) ไฟคอก

สาหัสและเสียชีวิตในเวลาต่อมา  

1.ผลต่อความรับผิดสำหรับรถยนต์ที่เอาประกันภัย 

2.ผลต่อความรับผิดต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัยนาย ป.  

3.ผลต่อความรับผิดต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัยนาง พ. 


